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Выходять три раза въ м$5сяцъ: „Подписка принимается! в \рв- 
1, 11 и 21 чиселъ. Цна, годо- № Е давщи «Епаральныхь Въхомо- 
вому изданю 5 руб., полугодо- стей», при и духов- 
вому—2 руб.. 50 коп, ‚ НОЙ семинар!из | то 
Ц] гевраля Е Годъ — Ня вое то. 
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ЧАСТЬ ОФФИЦАЛЬНАЯ, 0% 


ВЫСОЧАЙНЕЕ ПОВЕЛВНЫЕЕ погон ати 
О’ ‘срокъ для асторасеная ‘браков ниоенихь чинов, набодниится 
65 безьстноме отсутетави. 


|9. виазэы 1 Ин 
Госу дарственный Совёть, ВЪ соединенныхь департаментах: за- 
коновъ и гражданскихь и духовныхь, джль исвъ.. общемъ. собравиу 
раземотрвъ представлене военнаго министра 0 срок для растор- 
женя браковъ нижнихъ чиновь, находящихся въ безвфотномь,.от- 
сути, мнъшем положила: мна 
ры. ВзамЪнь статьи. 56 законовь, ражданскихь (воде т ТЫ Хх 
ч. . ИЗД. 1857 года) и примфчаня. къ ней (о шрод..1876 года), 
постановить ‘слфдующее правило. Ч нлнмона Ц. (8 
<Женамъ НИЖНИХЪ, ЧИНОВЪ, совершивших», а со. службы» 
пропавшихъ на войн. безъ. ‚вести и взятыхь. непраятелемь. ВЪ.ПЛВЫЪ,: 
дозволяется просить, 0 ‚расторжения брака. по истечении, пя: та 
сь того времени, , ‚Бога мужья ихъ бфжали со службы, пропали. безъ, 
вёсти или взяты въ плфнЪ, если они остаются, прихомъ неразыскаих, 
ными. При просъбахъ, подаваемыхь духовному, начальству ©..рас-: 
торжени. брака, упомянутыя, жены, представляють свидтельства: го-. 
родскихъ или Уёздныхъь подицейскихъ, управлешй тЪхъ мфеть, ото 
куда мужья ихъ поступили на службу, о времени, когда они еовер- 
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шили побфгъ, пропали на войнф безъ вфсти или взяты нешрятелемъ 
въ илфнъ, а также о томъ, что. эти лица остаются неразысканными. 
Свидфтельства, с1и’выдалотся на основани свфд№н!й, ‘доставляемых 
полицейскимъ управлен1ямъ командирами отдфльныхъ частей войскъ». 

ЕЕ Предоставить Военному Совфту согласовать подлежалщя 
статьи свода военныхъ, постановлений съ настоящимь узаконентемъ. 

" Его Императорское Величество изложенное. мн%н!е Государ- 
етвеннато Совфта, 22-го ноября 1883 тода, Высочайше утвердить 
соизволиль и. повелфлъ’ исполнить. . 

о и | 
ОПРЕДВЛЕНТЯ СВЯТВЙШАГО СИНОДА. 


1. От: 19-ю октября—22-ю ноября 1883 09а за №'2102,—50 по- 
ступающихь в5_Св. Синодь просьбахь и жалоба, содержане и 
форма которыхь чедсоотвътствуютза требованаямь закона. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАТО Величества, Свят®йций Прави- 
тельствуюцщий Синодъ, по бывшемъ разсуждеши о содержани н$ко- 
торыхь поступающихь въ’оный оть разныхъ лиць прошенй и жа- 
1объ, приказали: Изь дфлопроизводства, синодальной. канцелярии 
‘усматривается, что мног!я лица какь духовнато, такъ и евётскаго 
званя весьма нерфдко обращаются въ Святфйций 'Синодъ съ прось- 
бами и жалобами, содержане‘и внфшняя форма’ коихъ' не ‘соотвфт- 
ствують  требован1ямъ закона: 1) Н%которые изъ просителей,, вопре- 
ки точнаго ‘смысла ст. 204, т. Х; зак. суд. гражд., изд. 1876 т., 
дозволяють 'себф помфщать въ просьбахь и жалобахъь ‘выражен1я 
укорительныя, а иногда и вовсе неприличныя, ’причемъ случается, 
что. лица, принадлежапия къ церковному клиру, дозволяють себЪ от- 
носить выраженя ‘непочтительныя и неприличныя къ лицу епископа. 
2) Присылаютъ просьбы за другихъ по довфренноетямъ или упол- 
номоч1ю; но’или вовсе не представляютъ самыхъ довзренностей, въ 
противность ‘п. 14, ст. 224, т. Х, ч. П, или представляють безъ 
надлежащато удостовфрешя. 3) Иные, присылая просьбы, не озна- 
чають въ нихъ, согласно ст. 206, т. Х, ч. Ш, своихъ именъ, от- 
чествь, фамишй или прозвищь, а также званий и мЪета жительства, 
или  означають такь небрежно-и неразборчиво, что невозможно про- 
честь`ихъ; ‘а ‘впослёдетви” по инымъ  просьбамъ оказывается, что 
он поданы отъ имени лиць вымышленныхь или намфренно скры- 
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вающихь имя свое и жительство. .4) Лица, ‘переписывающия. и под- 
писываюния прошеня по безграмотности самихъ просителей, не ис- 
полняють требованя, изображеннато въ ст. 205, т .о 
собственноручномь прописани въ тухь прошеняхь, имени, чина или 
званя и прозвавя переписчика или рукоприкладчика. 5). Поетупа- 
ють въ Святфйций Синод прошеня о сыфщени священно- служи- 
телей въ приходахъ или о назначени на приходь священно- служи- 
телей, причемъ представляются приговоры сельскихъ, ‚обществь, не 
м въ дфлахь сего рода имфть законнато значеня, за силою 

„2196 и 9198, т, По ч, Г изд. 1876 г., тёмъ болфе, что, какъ 
ВЪ нфкоторыхь случаяхъ открывалось, въ приговорахъ, сего рода. пи- 
шутся-наряднымь дфломъ имена крестьянъ, кои потомъ, ‚бывъ спро- 
шены, отказываются оть своего участя. 6) „Лида, иЗЪ ‚ перковнаго 
клира, обращаются нер$дко, въ противность точному. ‘разуму (ст, 70 
уст. дух. Конс. изд. 1883 г. (ст. 74 по изд. 1841 Я >. не къ, епар- 
хальнымь преосвященнымъ, & непосредственно, ВЪ, Святёйлий Си 
нодъ съ просьбами о предоставлен ‘священно- дерковно- служитель- 
скихъ мЪСтЬ въ епархяхъ, „или жалуются на. отказъ ВЪ ‚навначещи 
на мфета. Признавая вс вышеозначенныя ‘просьбы, и жалобы про- 
тивными требован1ямъ закона, Святёйпий Синодь, вь видахь пре- 
дотвращен1я на будущее время напрасной по онымъ переписки, при- 
знаеть необходимымъ объявить во ‚всеобщее извзст!е, чрезъ напеча- 
тан1е. въ ‹Церковномъ» и «Правительственномь Въстник»>, что всф, 
поступающия въ Синодъ, просьбы и жалобы! а) ваключающия въ 
себЪ выражен1я укорительныя и неприличныя; .б) не. ‚пмФюЦИя, „озна 
чентя ‘имени, отчества, фамизци ИЛИ прозвищь, зван1я и мЪфста’ жи- 
тельства просителей или вобственноручной' подписи лицъ, писавшихь 
прощения по безграмотности просителей; в), поданныя по довзренноети, 
безъ ‚надлежащаго удостов$реня, и г), относяцуяся къ, дфламь непо- 
средственно и безаппелященно рёшаемымь епарх1альными архлереями, 
будуть впредь, оставляемы безъ всякаго производства, , съ, объявленемь 
о семъ просителямь, 0 чемъ, для, надлежащахо опубликования, ыы 
ЩиТЬ. редакщи «Церковнаго Въстника» по принятому порядку. 
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учла ‘уволенных 5 ‘435 сиб’ заведении воспитанников. 
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Усматривая ИЗЪ производящихея. ВЪ В тьи Синод Е. 
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что нфкоторые воспитанники духовныхь семинар и училищь, по 
увольненм ИЗЪ `означенныхь. ‘учебныхь заведений за малоуспвиноеть 
и ‘неблагоповедене, или сами, или же чрезъ своихъ отцевъ и род- 
‘ственниковъ, обращаются ‘непосредственно ВЪ центральное управле- 
н1е духовнаго вздометва СЪ просьбами объ обралномъ ‚премв ИХЪ ВЪ 
упомянутый заведения, | ИЛИ объ оставлеши ихъ на повгорительные 
курсы, и принимая ‘во вниман!е, что разрфшене подобняго рода 
просьб, Н& основании етвутощихь уставовъ духовно-учебныхь за- 
воденй и ‘разъяснительныхь кь нимъ постановлен!й Святфйшаго Си- 
нод, Должно ‘зависть’ от ближайшато ‘усмотрёня ‚ духовно- учи- 
зищныхь НАЧАЛЬСТВЬ, СЪ утверждешя: мФстнаго епарх!альнаго ‚вр 
ерёя, 'Святвйший Синодь, въ видахъ прекращевня на ‚будущее время 
вовникновеня" ВЪ пониражьныхь управленяхь духовнаго вфдомства 
не ‘подлежащихь разомотрННо "Святфйшато Синода ДФлЪ, ‘16-70 де- 
кабря 1883 1.19710 ‘инваря 1884: г. за № 2636, постановитъ: объя- 
ВИТЬ ВО ‘вббобщее извъене, ' чрезъ ‘прицечатане ВЪ «Церковномь» и 
«Правитеьетвенномь Вне», что всякя просьбы по вышеозна- 
няченнымъ предметам, `ВЪ ‘Ну ‘посгупленя ИХЪ непосредотвенно 
_ ВЫ центральныя управленя духовнато вфдомелва, будуть оставляемы 
безь раземотрвийя. 
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‚„ЕНАРХАЛЬНЫЯ РАСНОРЯЖЕНЯ И ИЗВЕСТЬ ооо 
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0 ‘празднований годовщины. по кончинть очен 
а _ Аралепискота,, всевкая, Са 


''1884 года февраля 3 дня. По указу Его ИМПЕРАТОРСКАТО' Вали. 
ЧЕСТВА, `Мотилевская' духовная Конбисторя слушали: (3 понодёльника 
на ’торникь '21''вего феврадя, ‘въ ‘первую ’седмицу "веливато "поста, 
исноянится ‘Тодовщина’ '10блё блаженной кончины. приенопамятнаго 
? А 'Арженискома всем. а такЬ ка 
день. по ‚уставу, ‚православной Церкви литургш, не положено, то 
предшисать, 'Могилево-градскому. духовенству, . чтобы. ©н0,.18, февраля, 


отслуживь во всфхъ церквахъ города Могилева литури и панни- 
аа т р и", "НИТ ‘ (ПГ сЕП Взанатакох 
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ХхиДЫ объ упокоен1и ВЪ оз почивщаго, ани Евсевя въ 

субботу | на сырной недфлф, дерибъыто. къ] час, путра (въ авео 
Преображенскую церковь Архерейскато Дома, гД% ‚иоблз‘заупокойю 
ной,Божественной литургии имфеть быть с0борн$ совершена Преосвя- 
щеннйшимъ Витажемъ, Епископомь Могилевекимъ ли Мстислав»: 
скимъ, совмфетно съ городскимъ духовенствомъ, паннихида о покой- 
номъ Архипастыр%; всему‘же‘остальному“духовенству Могилевской 
епарх1и предписать, чрезъ припечатане сего о распоряжения ВЪ ‹Епар- 
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хальныхъ "Вадомостяхь», зитурм 1 И ПАННИХиДЫ объ ъ упокоени души 
в Боз% почившаго Архешискойа, Евбевуя` отелужить вЪ "субботу и на. 


первой недёл® великато поста 25 сего ‘февраля, < с 
&38%.5 б 
На семъ постановлении Могилевской духовной Консистор о-, 


млякол 5 
слёдовяла ТАКАЯ ‘револющия' Ето’ Преосвященетва, Преобвященийй- 


шаго Витамя, Епископа Могилевскато' и Меиславскато: &5 февраля 
1884 года. Утверждается». з 


ут 


Перемены? пб. службь,. ^ 9 
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Но опредфленю.  Епарх!альнаго 'Начальства) "оть 31210 числа ^ 


минувшаго января м$сяца, священникъ! Словенской церкви, Сфннин- 
скаго уфзда, Васишй Голынеиь назначенъ на должность противо- 
раскольническато. мисс1онера въ Гомельскй, узздъ, съ причисленемъ 
кв каоедральному собору. 

И распоряжен1ю Епархальнаго . Начальства, отъ того же 
числа, настоятель Вылевской церкви, Гомельскато, убада, ‚ священ- 
никь Алексьй (0коловз перемфщень къ Веройдвщииской` церкви, 
Рогачевскаго Узда, а на его сто назначень ПОмОЩНИКЪ настоя- 
теля Гомельской Троицкой церкви священникь Тоаннь Шебеко. ы 

— Распоряженемь Епархальнаго 'Начальства, отъ того же 


числа, настоятель Кадинской церкви, Мстиславекато у%зда, священ- 


\ 


НИКЪ ИТ Четыркина прощать ВЪ ОЕ, церкви) Орг }) 


шанскаго ' уззда, ыы 

— БывииЙ дьячекъ Покалюбицкой церкви, Гомельскаго у3зда, 
беодоръ Садовскй, опредфленемъ Епарх1альнаго Начальства, отъ 
26-го января, назначень и. д. псаломщика къ Ульяновичской цер- 
кви, ОЗннинскато уЪзда. и 

— И. д. псаломщика,. при: ит я перкви; орет убда, 
Феодорь Харкевиче уволенъ з& штать, а на его ифсто, по опред%* 
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лВню Епарх1альнаго Начальства, отъ 30-го января, назначень сынъ 
священника, Михаиль’ Садовский." 
— ‘10-го! января скончался“ сверхштатный пономарь `Прубин- 
ской: церкви, Влимовичекаго у%зда, Косьма Букиниче. 
ое’ Проефорня Дубовицкой церкви, в Узда, ` Ев 
тенйя: Бочко ВКОНаНАС$ 18-го января: 


нилиный мъста:> 


Въ настоящее время состоять вакантными моста: а) настояте- 
лей— при. перквахъ _Худовской и Словенской, Сфннинскаго уззда, и 
Кадинской; Метиславскаго уфзда, 6) помощника, настоятеля— при 
Гомельской Троицкой церкви и при Мхиничекой ‚церкви, Чериков- 
скаго ‘увада, и в) ясаломщиковь при церквахь— Пропойской и. .Ба- 
стеновичской, Быховскаго , уфзда. 
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ПЕРЕЧНЕВАЯ, В ДОМОСТЬ 


0 движении 'Д®ль и буматъ’ по канцеляри Консистор!и съ’ 1 РЕ 
по. 1 февраля 1884 года. 


к Осталось В е | Движенше въ январЪ'ифеяц$.. 
къ 1-му и февраля ` Принят ^” | Не #- 
ты ; : оси КЪ т Рьшено: | 8 Р 


января, С | ню А 
По канцелярт Конси- | аа о 
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`СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Высочайшее повелфне, —Опре- 
дфлен!я Святфйшаго! Синода, -—Епарх1альныя! распоряженя и извфст!я. Перечне- 
вая вЪдомость о движения дфль и бумагь по а Консисторйя съ Г января 
по 1 и я 1884 года. 
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`Родакторь Д.. Тихомировь.. 


НЕЕ кааенек: кие ьаь 


 Дозводено, цензурою.. 1884 т. 1 ‘февраля. | Цензоръ. Протоерей В. Лепвшинсктй ` 
ДМотилевъ на Днфир%. Типографля 1. 'ФРидлАндА. 


МОГИЛЕВОКТЯ. 


ВЛАРААЬНЫЫЯ и №. 


| февраля „ №.5. паса ВВ ‘года, х 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦ1АЛЬНАЯ. 
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НАРОДНЫЯ ПОВЪРЬЯ 0..СВ;  МУЧЕНИЦЬ ПАРАОКЕВВ, 
НАРЕЧЕННОЙ ПЯТНИЦВ. 


Народъ нашъ издавна имзлъ и теперь имфетъ своеобразное. заро- 
воззрфн1е, которое сложилось и образовалось вфками и, которымъ. онъ 
руководствуется въ своей жизни. Мы разумфемъ здфсь тф оригиналь- 
ныя вфрованля и убфждеюшя, т понятя и представленя,. .которыя 
простой народъ составиль себ% постепенно, въ течене долгой, исто- 
рической жизни, о предметахъ мра видимаго и предметахъ м1ране-. 
видимаго, сверхъ-естественнаго. Изучене этого народнато, мровоззр® = 
н1я есть дфло необходимое для каждато,. кому, дорого. просвфщеше 
темныхъ массъ ‘народа. Путемъ этого изученая опредфлятся нрав- 
ственно-религозные недостатки и, потребности „народа: ‚и выяенится» 
херактеръ т®хъ средствь и премовъ, кавые необходимы въ дл на- 
роднаго просвфщен1я. Само собою понятно, что. изучене. народнаго 
мровоззрё я должно быть историческато характера, должно ‘идти! въ 
связи съ прошлымъ народа, изъ котораго, ‚оно, вытекаеть какъ изъ 
своего первичнаго источника. Обращаясь къ народному маровоззрёню, 
мы находимъ въ немъ, между прочимъ, массу своеобразныхь, вфро- 
вай и поняйй, которыя касаются того или другаго святаго, чти- 
маго Церков!ю въ изв$стный день, или христанекаго’ собъия, 'кото- 
рое, «воспоминается‘ Церков!ю. Въ этихь взровашяхь и поняйяхь. 
иногда ‘открывается участе творческой фантази народа, а иногда 
въ нихъ видно простое искажеще христанской истины подъ влян1- 


ВО, 


емъ древнихь языческихъ” предан!й. Въ настоящей стать мы нам\- 
рены коснуться народных) вфрований и понят, ‘связанныхь съ лич- 
ностпю св. мученицы" "Параскевы. 


Православная Церковь 28 октября, какъ извфетно, празднуеть 
память, Святыхь мучениковъ Терентя' и `Неонилы, преподобнаго 'Оте- 
фана, "Сарвалита, св. ' Арсенйя и вв мученицы Параскевы. Между 
тВмЪ 'какъ ‘первые святые почти вовсе неизвЪстны въ нашемъ наро- 
ДЪ, мученица Параскева пользуется у него особеннымь узаженемъ 
и съ ея ‘имейемЪ! связывается ‘Много оригинальныхЪ’" в8рован!й ‘и 
представлен. Изъ сказаня о жити святой мученицы Параскевы 
мы узнаемъ, что она, была дочь богатыхь и, въ хотже время благо- 
честивыхъ родителей, жившихъ въ Икони, при Длокленан%. Въ мо- 
лодыхь лётахъ она лишилась отца и матери; соблюдая, строгую _ 
нразвственноств, | она‘ приняла‘ обЪть ‘дЪветва’ и заббтиласв` о распро- 
страненш христанской вёры ‘между своими согражданами— язычни- 
ками. За это она была посажена въ темницу и потомъ замучена, од- 
нимб “начальникомв области (итемономт), постаннымЪ вЪ Иконю 
императороиъ для истреблен1я хриспанъ. Въ жизни этой святой есть 
одно ‘обстоятельство, касающееся самого имени. св. ‚ Параск евы, ко- 
торбе ‘можеть служить къ объяснено своеобравныхь 0 ней рованЕй 
и прёдставленй” народныхь. По словам самой му ченицы `Праскевы, 
сказанныхь ‘мучителю-—игемону, родители ея ‘всегда особенно чтили 
день ‘недфли, ” посвященный воспоминан!ю страстей Господнихь, т. е, 
пятницу чили. ‘Боетомь, молитвою и милостынями. `За ото Богъ 
послаль имъ’ въ 5тоРь самый день недфли дочь, которую они и наз- 
вали’именемь ‘дня ‘ея "рождешя, именно Пятницею, или по- гречески 
и а 

Извонародныхь взрованй относительно личности св. Параскевы 
мы укажем" прежде" всего на то,’ что она считается покровительни- 
цею`воды‘и имфетъ,‘по’народному взгляду, особенную близость. КЪ 
ней: "Нато: ВЫ) указывать существующя ВЪ народ% преда- 
ня ‘01 томъ; чо ‘образь св. Параскевы чудесно. являлся иногда на. 


‚ * Четьи-Минеи! 28: октября: ‘Это’ греческое наименован!е пятницы соотвЪт- 
ствуетъ русскому слову ‹приготовлене». Тавъ названа пятница) потому: ‘‘что’она 
у евреёвъ была днемъ приготовлещя къ празднованю субботы. (Еван. Марка, 19 
тл. 48 от.). 
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водф, на р$кф или въ колодиз, ведЪдстве чего ‚вода, пробрётала 060-, 
бенную цфлительную силу. На этомъ. основани, и. теперь, нер%дко.. 
ставится икона св. Параскевы при источникахь, надъ ключами, и‚ко-,, 
лодцами. Далфе, она, считается покровительницею, главной, у проста- 
го народа женской зимней, работы—пряжие Это видно. изъ того,что, 
въ народз она носить, назване Параскевы-льнанаиииы, #60 дня ея 
памяти, т. е. съ, 28 октября, повсюду обыкновенно. АИТ МАТЬ, 
ленъ*, Но тлавное . въ народныхь вфрованяхь относительно, лида, 
св. Параекевы то, что она, считается. покровивительницею ‚соименнат,, 
го ей дня недфли, т. е, ПЯТНИЦЫ, и ‘потому. ‚всВ, повфрья, какя сут. 
ществують въ народф на счеть пятницы, ЗРА и. БЪ, не св... 
Параскевы. динл 
День пятницы пользуется цодарна. ВЪ. надемъ, ‚простомь зародь 
уважентемъ, особенно между, женщинами, Мноня, ИЗЪ, НИХЪ, ВЪ, эТоть , 
день, если не совершенно оставдяють работу, , то. по, крайней. иЪрз, 
удерживаются оть болфе трудныхь и. важныхъ работь”*. Многя,., 
изъ женщинъ принимають на себя объть поститься или, соверттать, 
какля- -нибудь добрыя дфла по пятникамъ, напр, раздавать митостыню, „. 
совершать на молитв опред®ленное ‚число поклоновъ и т. под». Обфты: , 
оти даются или вЪ благодарность, за, полученныя, оть. Бога, блаходвя- 
НЯ, или для предохраненя и избавлен1я отъ, какихъ-1ибо, несчаст!й,. 
и бол%зней, или какъ эпитим1я за каке-нибудь тяжае грзхи. , ь 
древная времена, случалось, что цфлыя общества, седьеюя, , по, случаю. 
какого-нибудь бвдетвя, напр, падежа, скота, не, урожая ист. цодь», 
налагали на себя обфть по пятницамъ,. «работ ы не. ‘работали, Дфа,, но 
дфаати никакого чернато; ни бЪлки, ни, рыбы, не. ловить» ***. ИВЪ, т 
тяжкихъ трёховъ, для очищения, от которыхъ налатаются. нь 
по ПЯТНИЦАМ, особенно замфчателенъ тотъ трёхъ,, когда, женщина, 
заспить своего ‘ребенка НОЧЬЮ. Этоть прёхь, по инфнйю народа. м0, 
но загладить, не иначе, какъ, какими-нибудь подвигами, еженедфльно„ т 
соверлтаемыми по пятницамъ. Вообще, день пятницы, ВЪ, тлаЗахь На 
шего народа имфеть какую-то особенную. таинственность, и. потому, >, 
ВЪ прежн!я времена. считался наиболфе. удобнымь, ДЛЯ, вы и. разн 


* Бить русскаго народа. Терещенко. Часть УТ, 55 отр. 

#* Особенно, по народному вфрованшо, въ тоть день недолжно прясть; что- 
бы не запылить’ матушку Пятницу и не засорить ей глаза кострикой.. 

*** Быть русскато народа., ‚ Терещенко. УТ ч. 58 стр, 
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ныхъ предзнаменованй. По мн*Ън!ш народа, всф пятницы въ году 
имфють свою важность и должны быть почитаемы, но особеннымъ 
его ‘уваженемъ пользуются нфкоторыя изъ нихъ, число которыхъ 
двънадцать. Относительно этихъ избранныхь 12-ти пятниць суще- 
ствуеть ‘въ ‘народной зпокрифической литератур® особое сказане, въ 
которомъ перечисляются разныя событ!я изъ священной истори, елу- 
чивийяся будто-бы ‘въ пятницу и послуживиия основанемъ ихъ осо- 
беннаго почитавя*. “Въ народф сказаше о 12-ти пятницахь, хо- 
дить большею ‘частю въ краткомь видф, въ которомъ говорится толь-. 
ко ‘0 Томъ, какь слфдуеть проводить 12 пятниць и какую милость и 
награду ‘получать почитающе ту или другую пятницу. «Кто первую 
пятницу чтить, говорится въ немъ, тоть внезапною смертШю не ум- 
реть; ‘кто вторую пятницу чтить, оть непраятеля будеть сохраненъ...; 
а кто ‘двфнадцатую пятницу нов Рождества Христова) чтить, имя 
того Человфка написано будетв у самато Господа въ книгахъ живот- 
ныхЪ›**. Почитан1е каждой изъ этихъь пятницъ сопровождалось въ 
древ`1я времена особенными обрядами, на которые мы находимъ ука- 
зашя въ письменныхъ памятникахъ того времени, напр. въ Отогла- 
вф, въ Регламент®' Петра Великаго и др. ***. 

Вь этомъ народномъ почитани пятницы интересно для насъ то, 
что день этоть не просто почитается ради воспоминан1я страданй и 
емерти ‘Спасителя, но самъ представляется какъ бы живымъ суще- 
ствомъ, къ которому можно’ обращаться съ молитвой и прошешемъ, 
однимь словомъ-олицетворяется и олицетворяется именно въ образ 
св. мученицы Параскевы. Въ язык и понятяхъ народа лице св. 
Параскевы и день пятницы совершенно смфшиваются между с0б0ю и 
почти ‘отождествляются. Всяюй храмъ, посвященный имени этой, 
мучёнии®, а также икона, ее изображающая, называются то св. 
Параскевою, то Пятницею. Въ храмъ, посвященный имени св. Па- 
раскевы, народъ стекается тотда, когда имфеть пфлью почтить день 
пятницы, ‘напр. въ девятую пятницу, въ пасхальную и проч. Въ. 
объяенеше того, ‘почему народомь нашимъ день пятницы особенно, 
почитается ‘и’ олицетворяется ‘въ 0бразЗ св. Параскевы, конечно, 
прежде всего к указать на то обстоятельство изъ ея жизни, 


* Смот: «ОвыванИв 0 12-ти ‘пятницахъ» въ Прав. Собес. 1859 ‘т. 2 ‚БН. 
** Тамъ же 123 ‘стр. 
*** Исторя русской словесности пебинеааа, 1ч. 277 стр. 
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которое мы выше привели, —что она названа именемъ пятницы, ро- 
дилась въ этоть день недфли. и въ самомъ ея рожден1и родители ея 
видфли награду за долговременное почитан1е дня пятницы. Но этимъ. 
обстоятельствомъ. не объясняется вполн® то, для чего именно, народъ' 
олицетворяеть день пятницы и Какимъ, образом составилось. у ‚него 
своеобразное представленте о мучениц, одицетворяющей собою этоть, 
день. Не быль ли олицетворяемъ этоть день, въ образ$, какого-нибудь 
миоическаго существа въ нашемъ народЪ прежде принятия имъ, хри- 
спанства? "НЪть ли связи между настоящимь, народнымь, ‘представле-, 
ем о св, мучениц Параскев$ и между. первыми языческими, вз- 
ровазтями нашего народа? © 

`Изь н®которыхъ народныхъ сказаний, которыя и до сихъ. порь 
обращаются въ устахъ народа, видно, что древше славяне, одицетво-. 
ряли разныя времена года и на всякую перемфну въ состоящи при: 
роды смотрёли какъ на непосредственное, дфло боговь сти ИныхЪ. ,: 
Первоначально древн!й славянинъ связаль съ богами крупные, пер!- 
оды времени года, потомъ перенесъ эту связь на мфсяцы, недфлии 
нфкоторые дни. «Какъ времена года, говорить Буслаевь, были освя- 
щены миоическою ихъ связью съ божествомъ, такъ и малые, пероды, 
времени, составляющие недфлю. Чередою смфняющеся. дни, и ночи, 
какъ выражен1е сверхъестественныхЪ сить божествъ свфта и тьмы, 
не могли миновать того же строго, замкнутаго мивическато, круга, въ 
которомъ была скована творческая фантазя народа»*. До нашего 
времени не сохранились назван1я дней недфли, въ которыхь выра- 
жался бы миеичесый взглядъ на эти дни; т%мъ не менфе, ‚на, осно: 
ван1и н%®которыхъ данныхъ, ученые изслфдователи | полатають, „что, у 
славянъ вс%’ дни недфли стояли въ связи съ, разными „миеическими 
существами и что въ частности день пятницы олицетворялея, въ ‚0б- 
разЪ богини плодородя, которой онъ быль посвященъ **. ‹ «Куль- 
томъ 'этой богини, говорить Аванасьевъ, ‚ и объясняется .. ‘суевфрное. 
уважене, питаемое русскими. простолюдинами , къ патниць, какъ 
дню, посвященному Этой богин}... Подъ, вшянемъ хриспанства, вос- 
поминан1е 0 языческой ботин® слилось съ представлешемь ‚новой 
религи. Подобно тому, какъ атрибуты Перуна переданы были а. 


ы Исто очерки рус. народ. словесности. Буслаевъ. 1 т., 323 тр. 
** У молдаванъ пятница носить назване— «евинта винери».> что нЕримо ука- 
зываеть на’ миоическое’ происхождене этого навваня, 
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пророку, а поклонене Волоеу перенесено на св: _Влася > древняя 
ботиня 'весённяго’ плодородая смнилась св. `Параскевою или Св. Пят- 
нинею' (по бозтареки-—<«Овята Петка>) *. ы Вь нзкоторыхъ мфстахь 
Роса ‘до’ настоящато” времени ‘существуетъ повфрье, что, ВЪ НОЧЬ СЪ 
чётвёрга на’Нятницу ‘ходить по избамъ какое-то, сверхъестедтвенное 
существо въ’ вид прекрасной жены, и вели тд найдеть подъ но- 
гами Своими ‘соръ, 10 ’наказываетъ хозяевъ. Потому передъ, пятницею, 
съ”вечера выметають” изъ. избъ всявй сорь**. Очевидно, ‚это, то 
самое: миейческов" сувеетво, которому въ древности посвящалась пят 
ница и которое потомъ замфнилось св. Параскевою или СВ. Пятницей, 
Что касается до народнаго представленя самато ‚образа, св. Па- 
раскевы, то въ создани его народъ воспользовался. чертами, заии- 
ствованныйи 'оть ‘разныхь' миоическихь существь, къ числу которых, 
относятёя  извзстныя СЪ глубокой: древности Русалки, Вилы, Полуд- 
ницы" й Др. Существа, ЭТИ` ВЪ народной" мило представляются, по 
болвей ‘части! въ ‘образ прекраеныхь дВВЪ,, необходимая, принад- 
лежность' `‘которыхь и главное украшене— длинная, роскошная, ‚ ра- 
спущенная` коса ‘и вВнокь изъ цвфтовъ на голов. По ‘образу Жизни 
своей, `Эти’'сущебтва вполн% незёмныя: они невидимы для обыкно- 
веннаго "человзчёекато взора, ‘они не оставляють по себ никакого 
слда‹ гдь’ ходять, и питаются росою. Мфетопребыванемь и сферою. 
ихъ' дФятельности” служать облака, воздухъ, И преимущественно, вода, 
въ ржкахъ "и озерахъ, гдФ они часто купаются, расчесывають, своп, . 
вол068, ‘играють и т. под. Н®которыя | ИЗЪ отихь мибическихь ‚ву-. 
ще в$’ отдичаются деобенною ‘любовью къ пряж», которою они или, 
самибзанииаются; или только’ покровительствують другимъ прахамь***. 
Черта ‘эта’’‘по мнЪю Буслаева, внесена въ образъ, разсматрива- 
емыхъ' миоическихъ сущеетвь ВЪ эноху ‘перехода ‚народа от ‚жиз- 
ни кочевой къ быту осфдлону и звиледльческому. Когда ВЪ ‘наро- 
дф, ВМБбто’ скотоводства и охоты, ‘развивается землед® ле, тогда Въ, 
одЗяни челов®ка’ заступаеть м$сто звфриныхь кожъ ленъ и пенька, 
тогдё ке‘получаеть! особенное" значен1ё` пряжа и тканьо, ‘посредствомь, ) 
Е приготовзяетея: одежда изъ ЛЬНа, пеньки и пр. Занят, 


* Поэтичесв1я воззрн1я славянъ на природу. Тт. 230—284 стр., 

** Ибтор. очерки Бублаева Тт. 327 стр. 

*** Сказан1я объ этоть существуеть до сихъ поръ въ народЪ. См. Историч. | 
очерки Буслаева Г т. 98, 233 и 343 стр. 
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это выпадаеть на долю женщины, и составлаеть , сажую, тдавную сея 
‘работу, "Чтобы ‚придать особенную. ‚важность Этой работВ,, народъ 
приписать ее Высшим. ‚существамъ, и такимъь ‚образомъ. въ его миео- 
логи появились ‘миоическя пряхи,, которыя служиди, идеаломъ жен- 
Щины. Болфе НаМЪ ить надобности распространяться о. харавтер® 
и отличительныхъ, чертахь, разсматриваемыхь миоическихь, существь, 
потому что и `‘сказаннато о: для того, „чтобы, видЖть, ‚какое 
близкое соотношение ‘находится между, этими, существами, и тфмъ,. на- 
роднымъ представлешемь,, „которое ‘составилось о, св, мучений Па- 
раскевф. 

Самый ‘образъ,. какой дается. св, "Параскевй. ВЪ „нашей  перков- 
ной живописи (она ‚изображается обыкновенно высокою, худощавою 
двою съ ‚распущенной, косой и съ тучезарнымь АНКомЬ на, тодов$), 
иметь. случайное сходство. съ тфмъ ‘обликом, какой: дается, народ; 
ной фантавей указаннымь. выше, миоическимь существамъ, и, нЪко- 
торыми чертами своими, ‚какъ напр. ДЛИНОЮ, распущенною ‚косою 
и вфнкомъ на толовф, могь 0 нихъ напоминать, ‚Это, случайное 
схбдтво значительно ‘помогло’ народной. фантазии. обдизить, ‚свое предт 
ставлен!е. 0 св. Параскев» съ ‚представленемъ о. древних, Ут 
СкихЬ буществахь. Вфрование народа, что икона, ©в.,Параскевы ‚ча 
сто является. на "рёкахъ и ‘рсгочникахь 1 м сообщаеть, Вод, ай 
ную силу, очевадно, стоить ВЬ Связи съ древнимь народнымь преда- 
н1емъ, что въ вод живуть особыя водныя существа (русалки), ко- 
торыя распоряжаются этою стиею “и могуть направлять” дФйствя 
"9. во вредъ,или|въ пользу. пеловфка ‚Что касается) до того} что ва 

араскеву народъ нашъ, называеть льнянииею) и считаеть ее. покро- 
вительницею женскихъ работь-—пряжи и тканья, то это повфрье, ко- 
нечно; объясняется тм ‘что (он. вычевоемв представлен ‘смфши- 
ваеть ‘личность: этой ›‘святойчеъ ‘древними миеическими "сущеетвь, 
очитавшимися покровительнииами женекихь: ‘работ. я 

„Итажъу» что же’ ‘дурнаго‘ въ‘ раземотрённыхь ‘народных ‘прад- 
ставленяхь ‘и: поняйяхь ‘о’ личноети св. Параскевы? “Ирежде ‘веего 
неоможеть „быть одобренал самая! ‘емутность“ и” 'неопредфленность. ‘на 
родныхь! понят ти ‘предетавленй. Народ’ неё знавйь ‘ясно и отчет- 
ливоу. Что такое ков. "Пятниюа, ' которой“ побвятщалотся“ часто ‘храмы, 
предъ: образомъ ‘которой’ ставяиея свЪчи‘исноются ‘мотебны! день) я 
это недфли, или живое какое-нибудь существо. Эго, ‚очевидно, проис- 
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ходить‘ ветздетве того, что народъ олицетворяеть день ПЯТНИЦЫ ВЪ 
0бр88 св. `Параскевы, которая замфнила собою ВЪ его сознан1и `‘древ- 
нюю богиню’ плодород1я. ‹ Но олицетворение различныхь перодсвъ 
времени, ‘имфя свой смысль и значене вь отношени поэтическомъ, 
Въ’ отношени ‘религ1озномъ не имфеть никакого смысла‘и достойно 
полнаго. осужденя. НЪть ничего предосудительнато въ томъ, если 
ВЪ поэтическихъь народныхъ сказавяхъ встрфчаютси обращеня КЪ 
веенф или къ какому- -нибудь дню недфли, какъ къ живому существу; 
но весьма вредно въ релимозномъ отношени приписывать дФйстви- 
тельное быте этому воображаемому существу или смфшивать, его съ 
дЪйствитетьнымь существомь, а тёмъ боле воздавать ему особенную 
почесть. Въроване народа, что св. Параскева, является своимъ 0б- 
разомь на р%кахъ и источникахь, что’ она ‘покровительствуеть ‚пря 
хамъ, какъ ‘остатокъ языческихь предан1й о древнихъ. миоическихъь 
существахъ, понятно, не только не можеть быть терпимо. въ народ», 
но ‘всячески должно быть истребляемо. 

’Самымъ лучшимъ средствомъь кь исправлён1ю народныхъ поня- 
тии представленй о св.’Параскев» можеть служить врное и от- 
четливое изображение жизни сей св. мученицы, безъ примфеи недо- 
стовфрныхъ сказан!й о ея чудесахъ. Съ распространешемъ взрныхъ 
СВАИ о жизни Святой Параскевы само собою должно исчезнуть. 
въ’ народв ‘ложное‘о ней представление *. | | 


КЪ ВОПРОСУ. О’ВЗНОСАХЪ ОТЪ ЦЕРКВЕЙ НА СОДЕРЖА- 
НТЕ ДУХОВНО-УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНИЙ. | 


„Въ послВднее время нер$дко приходится сльшшналь: ‘иочитать, 
что н$которые церковные. старосты и прихожане смущаются! отбира- 
н1емъ благочинными значительной части. церковныхьъ доходовъ’! на, 
содержане духовно-учебныхъ ‚заведен, ‘;‹ считая такое отбиране за 
дЪйстве несправедливое, & духовенство. подозр$вая‘ въ стремленйи› 
выслужиться предъ своимъ начальствомь ‚ви чаяни наградь и’ от- 
лич й. `Нельзя не обращать вниманя на эти емущеня ‘и подозр}-. 
ня, такь какъ они со временемъ могуть отразиться: на’‘интересахъ 
Церкви и въ частности духовно-учебныхь заведен! и повести’ за, с0- 


* Кишин. Епарх. Вфд, 1883. № 59. 
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бою нежелательныя послёдетвя... Поэтому, ‚чтобы, своевременно 
разсфять эти смущеня и подозрфвя, духовенству, необходимо имфть 
въ виду слфдуюция мысли и соображеня. 
Церковные старосты и прихожане нерфдко, смотрять, на, храмъ, 
какъ на собственность, тдф они полновластные, хозяева, могушие 
дЪфлать то, что захотять. Но такое поняте. о храм$ неправильно, и 
его а назвать справедливъе раскольническимъ, нежели ‚пра- 
вославнымъ. Храмъ есть здан!е общественное, то.есть, такое, .кото- 
рое и принадлежить ‘приходу и не принадлежить ему. Принадле- 
жить, поколику прихожане обязаны всемфрно заботиться.о его’ бла- 
госостояи ‘и покодику пользуются имъ для своихъ, релиозныхь 
цфлей; не принадлежить потому, что есть, достояне. всей правоблав- 
ной русской Церкви, состоитъ подъ покровительствомъ ея. закононо- 
ложенй и въ непосредственномъ вЪдЪыи духовнаго правительства; 
безъ води которато прихожане не должны приступать ‘ни ск. ка- 
кимъ, даже мелкимъ, поправкамъ и, измфненяуъ въ храм$. ‚Въхра- 
м} ‚о воспрещается прихожанамь, дфлать все, то имъ, угодно, лишь 
бы только это, `соотвфтетвовало назначению, , величю. исвятости, храма; 
но `дЖлать ‘тогда, когда на предирляте. прихожанъ. послёдуеть, соизя 
волене, блатословене, И ‘утверждеве, со. стороны ‘духовной власти 
Почему такъ? потому, что духовная власть, зучше, всякаго’ другаго, 
знаетъ, что для храма нужно, . что, соотвфтетвуеть „его, духовному 
назначено, и что противно отому назначенно. Храмь есть достоя- 
не прихода; приходъ его созидаеть, украшаеть, ‚молится вь, немъ, 
ищеть въ немъ духовнато утБшещя и общеная съ, Господомъ; ›, но 
вЪ т0 же время храмъ ототь есть достояше, всей русской „Церкви 
православной, подъ охраною и покровительствомь. законовъ которой, 
онъ только и существуеть. И хотя законы оти. иногда идуть \ВЪ. 
разладъ съ частными, личными желан1ями и представленями при- 
хожанъ,. послвдне должны подчиняться имъ и уважать ихъ, | (По 
звантю православныхъ хрисчанъ, которое. носятъ. Въ интересах, 
всей русской, православной „Церкви, заключаются и частные, ‚личные 
интересы отдфльнато православнато, прихода; въ, нуждахь всей, рус- 
ской православной Церкви не, только, каждый отдЪльный, приходь, 
православный, но и каждый членъ того прихода. долженъ. усматриз: 
вать свои собственныя нужды. Нужды и интересы, радость ги: горе 
этой Церкви должны быть. дороги, близки и чувствительны ‘для серд-. 
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‘ца’ каждаго’ русскато православнаго хрисманина и прихода. Поэто- 
'иу 'истинно-православному хрисманину нивакъ нельзя говорить: 
«церковь наша и порядки наши»; напротивъ, слфдуеть говорить: мы 
православные; храмъ нашъ православный и порядки у набъ право- 
‘славные. Всё, что‘ни дфлается у насъ по церкви, дфлается не са- 
мочинно,но' въ дух православной Церкви, на основави ея свя- 
въ уставовъь и законовъ, по’ разуму духоноенаго, перковнаго на- 
чальства’ и ‘подъ’державною охраною нашего православнаго, роднаго 
Менарха. 

Но если храмз н6’составляеть соботвённости прихожанъ вЪ 
полночь ‘значени‘ ‘66го слова’ ‘то’ тфиъ болфе’ нельзя считать ихь с0б- 
отвевносеНо ‘церковный буммы. Церковный доходъ’ не ебть исключи- 
тельно ‘чистий' денежный‘ взносъ прихожанъ Въ церковное. казнохра- 
ние ‘э’‘накбпаяетея)и’тлавнЪв ‘всего,-—чрёзъ увёличен!е цер- 
ковнато ‘же капитала“ искуственнымь образомъ посредетвомъ торговли 
церковными" предметами: "И этими-тго церковными прибылями духов- 
ноб'начальство имжёть право ‘распоряжаться по своему усмотрён!юо 
дая блага всей Церкви ' и’ употреблять ихъ на’ общественныя церков- 
ныЯ: нужды, 'Налнеобходимыя потребности православной русской ‚Цер- 
кви. К» аким общественнымь  перковнымъ нуждамь, кь такой не- 
отложной потребности православной русекой Церкви вполн% справед- 
ливо‘причисляются нужда ‘и’ потребность содержаня духовно-учеб- 
ных заведенй. ‘Эти заведентя’ буществують не И ДлЯ ‚образо- 
вантя' дётей» православнаго. русскаго духовенства, ‘вколько, И едва, ли 
не! искмбнижельно, дяя‘приготовлевя достаточно образованныхь кан- 
дидаловъ ‘на ‘мфбта священниковь въ православные русске приходы, 
равно’ для образованя ‘ученыхь ‘ботослововъ, потребныхь столько же 

дия образовавтя' кандидатов священства, сколько для сохраненя и 
развития 'православнато ‘учентя“ съ ‘его научной стороны. Далфе, ду- 
ховно-учебныя  заведеня ‘содержатся тлавнымъ образомъ на средетва, 
отечесавенной‘ ‘Церкви лишь по крайней’ небоходимости и совершенно. 
законно. . Говударство ‘не имфетъ своихъ средствъ для всецфлаго со- 
держан1я" этихъ’заведенй на собственный счётъ; общество право- 
славное русское ‘также’ ничего почти не даетъ на, ‘Этотъ предметь; 
но ‘заведен “эти” необходимы для ‘отечественной Церкви, такъ какъ. 
служать ‘единственный ‘разсадвикомь для’надлежащато образованя 
и приготовления православныхъ’ пастырей низшихъ и высшихъ и для 
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сояраневя православнаго ученя. во всей его ‚первоначальной, чисто- 
т% оть тлетворнйто вфяня современнаго невёря, разновбря и вся- 
ческаго религознаго блуждания. Если бы и отечественная ‚Церковь 
отказалась дать средства на содержане. Дузховно-учебныхь заведении, 
то она рисковала бы остаться ‘безъ ‘образованныхь, ВЪ достаточной 
м# р священнослужителей и выронила бы изъ рукъ своихъ самый 
свфточь правослазя. Потому чадамъ святой православной Церкви не- 
пристойно тяготиться духовно-учебными заведентями, содержимыми 
на церковныя койки, потому что заведеня эти необходимы, для 
нихъ же самихъ, для удовлетвореня ИХЪ ‘религозныхь нуждъ и по- 
требностей. 

Что касается подозрфн1я, что духовенство тратить церковныя 
суммы 1 изъ желания и стремленйя выслужиться треть своимъ аа 
критики. Церковныя су ММЫ И НА духовно- И заведеня. ВЪ 
размфрь, строго установленномъ высшимъ перковнымь начальствомъ, 
съ сойзволешя и утверждения Высочайшей власти. Здъсь ть м\- 
ста КЪ отличк$ для частнаго лица, потому. что, ‚распоряженя. на- 
чальства выполняются церквами правомфрно, . ваносятся, ‚ими суммы 
сообразно съ’ количествомъ собственнаго дохода ` и чистомь приход- 
скихъ душь, по установленной епарчальнымь начальствомь норм. 
Значить, называть несправедливостйо употреблене церковныхъ суммъ 
на духовно- -учебныя заведения — употреблеше, благословленное выс- 
шииЪ правительствомь русской православной, Церкви и ‚утвержден- 
ное  указомъ Его 'Ветичества, ДЛЯ каждаго усскаго православ- 
нато вфрноподданнато по’ меньшей ивр легкомысленно. Кто 
имфеть вь душ своей почтительное уважен!е къ. высшему. органу 
управленая своей родной Церкви, въ которой надфотея обрЪети свое 
вчное блато и спасен, кто свято чтить волю Его Величества, тот 
долженъ бы догадаться, что блато и интересы родной Церкви } для отихь 
высокопоставленныхь властей столь же близки сердцу ихъ, ‚сколько 
близки они церковнымъ старостамь и прихожанамь ‘правосзавныхь 
храмовъ, что ‘это блато и эти интересы. ДлЯ нихЪ. несравненно "видифе 
и понятнфе, ‘нежели для каждаго правоезавнаго, не посвященнаго 
въ тайны высшаго управленя Церковио. 

Наконёць, церковныя суммы, идущая на содержание духовно- 
учебныхь заведений, п пользу самимъ прихожанамъ. Благо- 
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даря этимъ суммамь, прихожане имфють въ лицф священниковь на. 
ставниковъь и руководителей въ дфлахъ религ1озныхъ вообще и въ 
дфлахъ церковно-приходскихь въ частности. Священники православ- 
ные, получивиие образован1е на эти суммы въ духовно-учебныхъ 
заведеняхъ, въ отношени къ прихожанамъ—свои присные и близке; 
духовные интересы и нужды прихожанъ—ихъ интересы и нужды. 
Въ доказательство этого можно бы привести много добрыхъ дфлъ и 
благородныхъ поступковь духовенства на пользу прихожанамъ; но 
чтобы не говорить много, мы вспомнимъ только изкоторыя выдаю- 
щуяся явленя сельской священнической практики за послФднее вре- 
мя. Такъ, мы видимъ священниковъ, трудящихся на пользу народ- 
наго образован1я; они изучають медицину, по средствамъ заводять 
аптеки и с00бразно съ своими знан1ями и средствами помогають на- 
роду и спасаютьъ его отъь преждевременной смерти. .Такихъ священ- 
никовь по всей Росеш, по новёфйшимъ свфдфШямъ, имфется болфе 
тысячи человфкъ, т.е. болфе 3°/, всего числа священнослужителей. 
Во времена еврейскихъ безпорядковь мы видфали священниковъ среди 
бушующей толпы съ смфлымь словомъ увфщан1я и вразумл$ я, — 
и труды ихъ всегда и вездф увфнчивались полнфишимъ усизхомъ. 
До 1863 г., когда еще не было министерских народныхь школъ, 
мы видфли священниковъ во главф народнаго образованая, да и те- 
перь, не смотря на вс$ гонен1я земствъ и св$тскаго общества, же- 
лающаго совершенно изгнать изъ.школъь духовный элементь, мы 
видимъ, что священники достойнфе другихъ ведуть преподаване за- 
кона Божля; къ тому же во многихъ м5етахъ, не переставали суще- 
ствоваль, & въ послфднфе время даже стали почти всюду заводиться 
церковно-приходся школы, въ которыхъ съ успфхомь и любовю 
трудятся духовныя лица. Когда священники бывали членами земствъ, 
мы видфли ихь во глав парти, стоящихъ за интересы крестьянъ 
и деревни. Во времена повальныхъ болфзней мы видимъ священни- 
ковъ, безбоязненно странствующихъ съ святыми Дарами среди боль- 
ныхь и зараженныхъ. Все это какъ нельзя яснфе показываеть, что 
перковныя копфйки, идущя на содержаюе духовно-учебныхь заве- 
денй, не пропадаютъ даромъ; онф приносять православному народу 
несомн$нную и ничфмъ не замфнимую пользу. ан 
Таковы мысли и соображеня, которыя необходимо духовенству 
развивать и утверждать въ умахъ и сердцахъ церковныхъ старость 
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и. прихожанъ. Это необходимо дфлаль особенно въ’настоящее время, 
когда безшабалное невзр1е съ своимъ ‘стремленемъ! потрясти ' релит1- 
озный духъ русскато народа, подъ личиною' радфн1я! о. нуждахъ 
православнато руескато прихода, силится зачернить въ тлазахь на- 
рода его духовныхь руководителей и порвать священныя ‘узы; ‘ко- 
торыя еще скрфпляють вфрующато съ его духознымъ `наставникомъ 
и отцемъ. И теперь уже нерфдко можно слышать, ‘что’ въ’ одномъ 
м%стЪ церковные старосты и прихожане неохотно и ‘съ ‘недовёр!емъ 
отсчитывають цперковныя деньги, бсл$дуюцщия въ томъ ‘или! другомъ 
году на содержане духовно-учебныхъ заведен; въ другомъ ‘зада- 
ють вопросы, куда и на что употребляются эти деньги и въ какомъ 
количеств*, а въ третьемъ-—самое. употреблен1е церковныхъ денегъ 
н& сказанный предметъь называютъ уже хищешемъ ‚со стороны ду- 
ховенства и проч.. Что же будеть дальше, ‘если подобныя ненор- 
мальныя явлен1я будуть повторяться изъ’ года’ въ! годъ;, ‘и если ‘при 
этомъ не слышно будеть мощнато слова со стороны духовенствах... 
Да духовенству, если когда, то особенно въ настоящее время ‘необ- 
° ходимо быть готовымъ дать въ сказанномъ случа всегда и во вся- 
кое время ‘отвфтъ всякому вопрошающему,—и› отвгь разумный и 
ясный, —и зорко смотр$ть, чтобы кругозоръ ‘его прихожанъ, изъ го- 
да въ годъ разширяющийся; не попаль на стезю непризванныхъ’ра- 
дфтелей ‘о нуждахъ православнаго русскаго прихода; особенно: еели 
эти радфтели являются въ образ штундистовь и другихъ «истовь»*... 
(. 0. Лески. 


ОДИННАДЦАТОЕ И ДВБНАДЦАТОЕ ДУХОВНО-НРАВСТВЕН- 
НЫЯ СОБЕСВДОВАНЯ ВЪ ЗАЛВ МОГИЛЕВСКАГО, Говод. 
СКАГО УЧИЛИЩА. 


, 


22-го числа минувшаго января м$сяца происходило, `ВЪ при- 
сутетыи Его Преосвященства, Преосвященн$йшаго Виташя, Епи- 
скопа Могилевскаго и Мстиславскато, въ зал Могилевскаго город- 
скато училища одиннадцатое духовно-нравственное собеседование, про- 
должавшееся отъ 21/, до 4 час. по полудни. ‚Посл. обычной мо- 
литвы: Царю небесный, проифтой хоромъ” архерейскихь ПЪВчихЪ, 
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новорукоположенный священникъ 0. Шабун1ю: изложиль предъ’ слу- 
шалелями ‘содержае литурийнато евангешя о Закхеф (Лук. 19, 
1—12), съ. присоединешемъ нравственно-назидательнато’ прим нен!я 
къ слушателямь. Во время небольшаго! перерыва, посл#довавшаго 
оза этимъ; аржерейсше ифвч1е пропфли‘антифоны ‘8-го. гласа: От 
юности ›моея ‘враз/ мя ‘искушаеть. Посл этого’ настоятелемъ Воз- 
несенской церкви, ‘священникомъ о. П.Цитовичемъ были предложены 
слф$дующе священно-исторические разсказы: о Тиверадекомъ! илиГен- 
нисаретскомъ 0озерз;, о хожденми [исуса Христа по’ водамъ и олчу- 
десномъ лов ирыбы: по воскресении ‘Тисуса Христа; (разсказы эти 
сопровождались ‘приноровленными‘ къ нимъ туманными” картинами). 
Велфдь за этимь пфвч!е пропфли антифоны 7-го тласа: ‘ИШюне С:- 
оны. отз`лести обративз; и мене, `Спасе; оживи; и тфмъиже о. Ци- 
товичемъ ‘подробно’ было ‘изложено жиме св. преподобнаго :‘муче- 
ника Анастасля: Пербянина, память’ которато празднуется въ’ этотъ 
день,-—было ‘сообщено: ‘о’его‘рождеви, воспитани” и ‘высокомъ ‘поло- 
жени‘ири царскомъ двор»; ‘съ предстоящею, повидимому, блестящею 
‘будущност!ю, ‘0’ перемфн%; ‘произшедшей въ `немъ, ‘о ‘приняти ‘имъ 
христанства, ‘о`неоднократныхь ‘мученяхъ, испытанныхь“имъ’” за 
имя. Христово. и’ непоколебимую твердость въ в5рз; и’о его. мучени- 
‚ческой! кончин®.' Послв этого‘ быль сдфланъ ‘ивбольшой ‘перерывь, 
‘во, время котораго пфвчими были профы! ‘антифоны ‘6-го’гласа: 
На-небо очи: мои, возвожу кз Тебть; Слове.’ ЗалЗиъ  преподавалель! сёми- 
нар А. К, Борзаковсюй въ живомъ и содержательномъ очерк® 
сообщиль о послфдетыяхъ татарскаго ига, тяготфвшато надъ рус- 
скою землею цфлыхь 2'/, столёия, указаль на глубов1е переворо- 
ты, произшедиие при владычеств®, татаръ въ тосударственномъ, об- 
щественномв, семейномъ, умственномъ и нравотвенномь стро% рус- 
скато ИЯ и отравивицеся въ отношеняхьъ, князя кь народу, въ 
нёродомь грубыхь пороков и наклонностей побфдителей- татарь, въ 
разстройств® семейныхъ отношений, въ замедлени умственнато и 
нравственнато развития русскаго. народа. Въ доподневе къ сказан- 
ному было упомянуто и о хорошей сторонф позорнато ига, неволь. 
но вызвавшаго въ русскомъ народь, ‘благодаря Промыслу, ` глубокое 
`раскаяне въ грфхахь и содЪйствовавшаго. развитно иноческой от- 
шельнической жизни. 
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Вь сл$дующее залмЪъ воскресенье, 27-го’января; ‘въ’ обычнов” 
время, въ томъ же. зал тородскато училища,” собтоялобь, въ ‘при 
сутстви Его’ Преосвященства, 'Преосвященнйшаго Витая, ЕЯ 
скопа Могилевскато и Мстиславскато, двфнадцатое собеефдование, ве- 
денное сначала, священникомъ каеедратьнаго собора. 'о: 'Нагариеиъ, 
а потбмъ преподавателемь духовнаго училища ТА В Бурневскимъ.. 
0. Патарець прежде всего объяснить воскресное, евантел!е того’ дня— 
притчу о мытар$ и фарисе$, съ ‘соотвфтствующимь нравственныхь 
назиданемъ для слушателей, & потомъ, посл% небольшаго перерыва, 
во время которато архлерейсве пзве исполнили ‘нфсколько антифо- 
новъ, изложилъ свфдфня. 0 жити и мученической кончинЪ. св.. Иг- 
натя Богоносца, память которахо празднуется: Церкозю въ/тотъ ‘день. 
Залфмь опять слфдовало пфае церковныхъ пфсней; продолжавшееся,: 
по обычаю, недолго, чтобы только оживить вниман1е елутнателей ‘и‘ 
поддержать въ нихъ то духовное настроене, какое‘ только и ‘можеть 
призичествовать ‘высокой ‘или подобнаго ‘собран. обл этого Тм 
же 0. Патарцемь изложены были два евантезьских ‘разскава— о’ 
воскрешен/и дочери Тапра и объ исиёлени разбзабленнато, —вопро- 
вождавичяся соотвфтетвующими туманными картинами. , "Пос р 
какъ пфве велЪдЪ за, этимъ исполнили, догматикть 8- -то. 188, 
каоедру взошель преподаватель А. Ц. Бурневскай и Въ: живомъ по- 
учительномъ изложен, охарактеризовавь сначала вообще, ВЗГляДЪ.. 
русскаго. народа на всегдашнюю и усердную Застунницу нашу. предъ 
Престоломъ. Всевышняго, сообщидъ о многочисленныхъ / случаяхъ- 
благодатной помощи, оказанной нашему отечеству Пресвятою. Бого- 
родицею въ трудные моменты’ нашей“ русской исторической жизни’и 
въ частности въ’ эпоху ‘сверженя монгольскаго ' ига.” Чтёне ото‘бы-! 
10 такимъ образомь самымьъ естественнымъ ГИ ‘даже необходимытеь 
дополненемь къ предшествующимь историческииь чтенямъь, касав- 
шимся времени монтольскато ига. 


ЛЕТОПИСЬ ТЕКУЩИХЪ СОВЫТТЙ. 


Пятидесятильтний зобилей бывшило араяепископа `Минскою Анто-\ 
ня. (Зубко). —4-го февраля ‘исполнилось пятидесятилЪт!е! арх!ерейства вы- 
сокопреосвященнаго! ‘Антошя, главнаго’‘ дфятеля; ›сотрудникаи "разумнато: 
исполнителя предначертан!й `‘незабвеннаго ‘митрополита 10сифа (СЗмашко) 
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по возсоединеню унатовъ съ православною Церковю. Онъ родился въ 
1797 т., быль въ Жировицахъ первымъ ректоромъ. Литовской духовной 
семинар!и (съ 1828 г.), а въ 1834 г. посвященъ въ санъ епископа. Бу- 
дучи сначала епископомъ Брестскимъ, викар1емъ Литовской епарх1и, онъ 
явился самымъ дфятельнымъ помощникомъ митрополита Тосифа въ вели- 
комъ дфлЬ возсоединен1я ун1атовъ западной Руси съ православною Цер- 
Ковно въ 1839 г. Зат$мъ, управляя Минскою епарх1ей въ санф епископа 
и архепископа (съ 1840 по 1848 г.), онъ ревностно заботился объ утвер- 
жден!и въ истинЪ возсоединенной паствы. Въ 1848 году высокопреосвя- 
щенный Антон! по разстроенному здоровью удалился на покой и жилъ 
сначала недалеко отъ г. Минска, затЪмъ въ Жировицахъ и наконецъ но- 
селился въ Пожайскомъ монастыр%, гдЪ пребываетъ и до-нын%. Въ на- 
стоящее ‘время ‘этотъ велиюй дфятель православной Церкви настолько 
слабъ здоровьемъ; что уже не можетъ выходить изъ своихъ покоевъ и по- 
стоянно находится, въ млостели. 

Юбилейное празднество совершено было 4-го февраля—въ дёнь хи- 
ротовйи высокопреосвященнаго Антон1я. Наканунф прибыль въ Пожайскъ 
высокопреосвященный Александръ, арх1еписколь Литовскйй и Виленсюй. 
Тогда же прибыли въ Пожайскъ и Ковну духовные депутаты и свЪтевя 
лица’ изъ Вильны, Минска, Гродна, Пинска и др. мфсть. Въ самый 
праздникъ, 4-го числа, утромъ, юбиляръ сподобился принять таинство 
св. причащеня, а въ 10 час. высокопреосвященный Александръ совершилъ 
‘божественную литург!ю и затВмъ благодарственный молебенъ— въ сослужени 
преосвященнато Серг1я, епископа Ковенскаго, и значительнаго числа лицъ 
монашевтвующаго и‘ бЪлаго духовенства. Предъ молебствемъ высокопрео- 
священный  Александръ‘сказаль рфчь, въ которой изобразилъь въ живыхъ 
чертахъ дЪфятельность юбиляра въ качеств прото!ерея ‘и члена греко-ун1- 
атекой: коллеги, воспитателя духовнаго юношества, викарнаго епископа 
Брестскаго и ‚самостоятельнаго арх1епископа Минскаго;, указалъ на незаб- 
венныя. его заслуги для Церкви и отечества, которыя только нынЪ, въ си- 
лу историческихъ обстоятельствъ края, получили полное освфщене, и предъ 
величемъ которыхъ съ благотовфн1емъ преклоняется. всяй русеюй пра- 
вославный человЪкъ, хотя сколько-нибудь знакомый съ минувшими судьбами 
и современнымъ положенемъ края. Посл же молебствая высокопреосвящен- 
ный Александръ, преосвященный Сергй, попечитель округа Сергевеюй, 
КовенсьЙ губернаторъ; духовенство, военные и гражданск1е' чины отпра- 
вились’ въ покои юбиляра и принесли ему искреннйя‘ поздравлешя ‘и по- 
желанйя облегченя въ’ болфзни. Тутъ были прочитаны высокопреосвящен- 
НЫМЪ тит Литовскимъ Высочайпий. рескриптъ, ‘грамота Свя- 
тЪйшаго Синода и 'адресъ, составленный профессоромъ 'С.-Петербургской 
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духовной академия М. О. Кояловичемъ отъ лица многочисленныхъ почи- 
тателей маститаго юбиляра, гдЪф по достоинству оцФнены его заслуги 
и дфятельность. ЗатЪмъ поднесены были иконы отъ Литовской и Мин- 
ской епархй. отъ Гродненскаго братства и Гродненской паствы, послЬ 
чего слфдовали кратыя привфтств!я отъ разныхъ лиць, учреждей и 
почитателей юбиляра. Насколько силы позволяли старцу-архипаетырю, 
онъ благодариль привфтствующихъ за оказанное ему вниман!е. Предло- 
женный высокопреосвяшеннымь Александромъ для. денутатовъ и го-, 
стей торжественный обЪдь, сопровождаемый тостами и иЪвемъ многол%- 
тя, неподдЪльный по своему воодушевлен!ю, закончилъ юбилейное празд- 
нество. 

— Собесьдованяя съ старообрядцами.—Въ г. Боровскф, Калужской | 
губернйи, гдЪ есть не. мало раскольниковъ, въ запрошломъ году, по бла- 
гословеншо Калужскаго Преосвяшеннаго, какъ сообщаютъь «Московемя 
ВЪдомости>, открыты были, по воскреснымъ днямъ, публичныя собес$до- 
вая со старообрядцами. Бесвды эти, систематически веденныя мфетны- 
ми мисс1онерами—священниками, точно записываемыя ими и зат$мъ въ 
печатныхъ брошюрахъ распространяемыя въ народф, обнажили ложь рас- 
кольническаго учен!я и начетчиковъ старообрядческихъ часто. ставили "ВЪ 
безвыходное положене. Вожаки Боровскихъ раскольниковъ въ пылу сво- 
ихъ споровъ съ православными мисс1онерами употребляли вс усиля дока- 
зать въ своихъ разглагольствованяхъ съ миссонерамимнимую истинность 
своихъ вфроваюй. Но наконець все-таки они поставлены были въ необ- 
ходимость признать свое безсил!е въ этомъ отношен1и, хотя и далеки бы- 
ли, КЪ сожалЪнию, отъ мысли сознаться въ ясно доказанной имъ лож- 
ности старообрядческихъ мудроваюй. Желая доказать правоту старооб- 
рядчества православнымъ мисс1онерамъ и вмфстЪ «поразить ихъ,> они р%- 
шились на посл$днее средство— вызвать къ себф на помошь знаменитаго 
старообрядческато ‘ богослова, извЪстнаго наперсника покойнаго Антон1я 
Шутова, 0. В. Швецова. Сей ревнитель старообрядчества не замедлилъ 
откликнуться на зовъ своихъ единовфрцевь и прибыть въ Боровскъ, т$мъ 
болЪе, что ему обфщана была за это плата, соотвфтственная его знамени- 
тости среди старообрядцевъ. Швецовъ пробылъ въ Боровск болфе нед%- 
ли, но увы! Велиюя надежды, возлатаемыя на него Боровскими старооб- 
рядцами, не оправдались. Швецовъ имфлъ двф бесфды съ православными. 
мисс1онерами въ Боровской Пятницкой церкви и бесфды въ старообряд- 
ческой молельнф съ бЪглопоповцами и безпоповцами; этими бес$дами онъ 
не только не доставиль никакого торжества своимъ единов$рцамъ, но 
только еще болфе разстроилъ и безъ того смущенныхъ Боровекихъ старо- 
обрядцевъ. 
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Бесфды съ православныхя мисс1онерами происходили 30 октября и 
6. ноября. Въ виду того, что большинство Боровскихь раскольниковъ при- 
надлежить къ чтителямь Бфлокриницкой 1ерарх!и, главнымъ предметомъ 
обЪихъ бесЪдъ былъ вопросъ о посольствЪ митрополита, `Амврося на БУ- 
локриницкую каоедру. На первой бесфд% вопросъ этотъ не былъ рьшенъ 
окончательно, велФдстве того, что Швецовъ, по усвоенной старообряд- 
цами привычкЪ, старался такъ или иначе уклоняться отъ главнаго пред- 
мета, прен!й. На прямой вопросъ мисс юкоровъ: кто послать митопохита, 
Амвро@я въ БЪлую Криницу и кто вручиль ему власть надъ старооб- 
рядцами? — Швецовъ уклончиво отвфтиль, что епископы, какъ преемники 
апостоловъ, посланныхь на проповфдь Самимъ Христомъ, суть посланники 
Христовы, если только соблюдаютъ то, что заповфдано Христомь; ни въ 
какомъ другомъ посланничеств$ ‘они не нуждаются, и старообрядцы по- 
этому правильно приняли Амвро@я, какъ истиннаго посланника Христо- 
ва, такь какъ при переход въ старообрядчество онъ очибтиль покаян1- 
емъ всЪ свой грёхи и заблужденя. Когда же+ему указали на `необходи- 
мость ДЛЯ каждаго. епископа имфть внЪшнее посольство отъ церковной 
власти, тогда Швецовъ, въ противорфч1е ‘себЪ, признавая необходимость 
таковаго посольства, сталь уже доказывать чисто еретическую мысль, что 
митрополиту Амврос1ю неотъ кого было получить это посольство, ибо вс 
епископы уклонились въ ересь. Мисеюонеры выяснили ему, что уклонене 
въ ересь всфхъ епископовъ равнялось бы паден1ю Церкви ХУвистовой, что 
противно обЪтованю Божпо о ея неодолфнности. Но Шведовъ продол- 
жалъ доказывать свою неправославную мысль, исходя ‚ВЪ своихъ доказа- 
тельствахъ изъ тото, что грёхь присущь каждому: человЪку, а такъ какъ 
ересь есть тоже гр$хъ, то слЪдовательно _ могуть погрьшать ею какъ каж- 
дый епископъ въ отд льности, такъ равно и всЪ въ совоку пности. На 
это ‘мисеонеры Замфтили заумствовавшемуся старообрядческому богослову, 
чт’ @ели допустить возможность уклоненя въ ересь вофхъ епископовъ, 
то ‘отчего жё не допустить, что вмфетВ съ тфмЪ и священники и мряне 
также могуть заразиться еретичествомъ, то есть, значить, можно допу- 
стить, по’его мнфню, совершенное уничтожен Церкви Христовой. ШВе- 
ЦовЪ пустился было доказывать свою мысль о возможности склонен я въ 
ересь епископовъ всей Церкви примфрами изъ истори распространеня 
ар!анства и монооелитства, когда уклонились въ ересь мног!я частныя 
церкви со вефми своими предетоятелями, но ему. замтили, что вопросъ 
идеть не о частныхь Церквахъ, ао вселенской Церкви, ВЪ которой всег- 
да были и пребудутъ въ ВЪКЪ православные епископы. Положене старо- 
обрядческаго апологета было такимъ образомь болфе чмъ критическое, 
но Швецовъ, разъ навсегда рышивъ, что гораздо удобнъе защищать ста- 
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рообрядчество не отъ Писашя, ‚а оть лжеименнаго. разума, хотя: быопри 
этомъ пришлось становиться въ прямое противор че, съ ученемъ”отцовъ 
Церкви, не задумался и въ данномъ случа$. пренебречь этимъ учевтемъ, 
чтобы только не остаться бозотвётнымъ, Собственно говоря, отвфчаль онъ, 
вселенской. Церкви нфтъ на землЪ, да и быть неможетъ, ‚ ‚потому: что: 
вселенская Церковь объемлеть собою веЪхъ в5рующихь: воЪхь мфотъ, вре- 
менъ и народовъ, & въ такомъ, случа. даже ‚и. вселенсве ‚соборы непред- 
ставляли собою Церкви вселенской, такъ какъ были. собралемъ лицъиз- 
вЪотнаго только. времени. Мисслонеры разъяснили. Швецову, ‚почему: су- 
ществующая, на. землЪ Христова. Церковь. называется. воеленскою, ‚почему: 
соборы ввеленске суть именно‘ вселенск1е, ‘какъ они и. называются въ 
Кормчей. Книг, противорфчить коей истинный сынъ. Церкви ‚ не’ можеть, : 
такъ какъ книга эта принята для руководотва ‚ввею .православною „Щер- 
ков. Было уже около одиннадцати часовъ вечера, и бесфда, опродолжав- 
шаяся около четырехъ часовъ,. была ‘окончена. Какъ. на вофхъ слушате- 
лей, такъ даже и на самого Швецова эта бес да . произвела, сильное: вие- 
чатл5не не въ пользу старообрядчества. Швецовъ вышель изъ’ храма, 
нахиуреннымъ: ‚ онъ ожидаль легкой побфды ‚надь. Боровскими мисо 
онерами и горько ошибся въ своихь разсчетахь. Тфмъ нес менфе, онъ 
ласково и любезно. простился съ миссюнерами и изъявиль желав1е побе- 
сЪдовать съ ними еще разъ. ] 

Вторая бесфда собрала въ Боровскй Пятницый храмъ такую. макет 
народа, что храмъ буквально былъ полон, Старообрядцы многаго ожи- 
дали отъ этой беседы и придавали ей особенное значеще. .Предметомъ” 
бесфды  служиль опять вопросъ о посольств митрополита Амвроейя ва 
Бфлокриницкую каеедру, не р$шенный окончалельно,. благодаря уклончи- 
вости Швецова отъ прямаго отвфта на предъидущей. бесЪдь. На, этот 
разъ Швецовъ доведенъ быль до торжественнаго. признаня, что Амвросай 
законнаго. посольства ни отъ кого не имфль. А это, очевидно, равняется 
признано незаконности, и всей возникшей отъ Амврося. старообрядче- 
ской 1ерархи. 

Бесфда, съ рьшевемъ. вопр оса о посольств. митрополита Амвровля, 
окончилась, но не окончились. еще испытаня Швецова. Непосредственно. 
посл бесфды тутъ же во храм$ подстунили къ нему двое старообряд- 
цевъ бъглопоповцевь и безпоповцевь и начали разговоръ по поводу: быв» 
шаго у нихъ, съ нимъ собесфдовандя въ старообрядческой, молельнЪ. Ока- 
залось, что Швецовъ держится весьма ум$ренныхъ, для старообрядческаго 
проловздника воззрънй на тъ обряды православной Перкви, ›изЪ-за.ко- 
торыхъ ‘отдлились отъ послфдней старообрядцы. . Такъ, но. его мн ю, 
НИ троелерст!е, ни крестъ четвероконечный. не заключаютъ въ себф ни- 
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чего еретическаго и предосудительнаго, а суть только вещи, не освящен- 
ныя якобы употребленемъ въ нашей древле-русской Церкви; имя Спаси- 
теля «Гисусъ» было употребляемо и въ древнихъ книгахъ и св. отцами. Ко- 
нечно, какъ премлюцщИй окружное послан1е, Швецовъ и не долженъ дер- 
жаться другихъ воззрЪй на эти предметы, но истинныхъ-то окружни- 
ковъ, на самомъ дфлБ держащихся Окружнало послиня, теперь’ въ сре 
ДЪ старообрядцевь не сыщешь и съ огнемъ. Поэтому-то высказанныя 
Швеновымъ мн$н1я относительно обрядовъ православной Церкви крайне 
не понравились не только мфстнымъ бЪглопоповцамь, а тфмъ болфе без- 
поновцамъ и противоокружникамъ, но и ближайшимъ единовфрцамъ Шве- 
цова—окружникамъ. Вообще бес$ды съ Швецовымъ произвели большое 
впечатлЪн!е на м$стныхъ старообрядцевъ, разумЪется, не въ пользу ихъ 
прежнихъ убЪждей. Швецовъ же все-таки получиль за свои труды 
плату въ 200 руб. 

— Крещеше язычника.— 22 декабря, какъ сообщаетъ «Клевлянинъ», 
въ К1ево-СофИйскомъ собор присбединенъ каведральнымъ о. `прото1ереемъ 
П. Г. Лебединцевымъ къ православной Церкви и просвфщенъ св. крещенемъ 
калмыкъ Малодербетскаго улуса, Астраханской губернйи, Бассанъ Эрен- 
циновъ Кокановъ. Кокановъ 36 лЪфтъ отъ роду, по вЪфроисповфданйю 
язычникъ-буддистъь, по профессли—царицынсюй рыбный торговецъ и 0б- 
ладатель нфсколькихъ хуторовъ въ своемъ улусф, табуновъ и стадъ ско- 
та. Врашаясь часто, по своей торговой професои, въ средЪ православ- 
ныхъ, Кокановъ давно раздумывалъь о принят православной в$ры, но 
никакъ “не могь побороть въ душ$ своей живучесть и силу отцовекихъ 
языческихь традищй, чему много способствоваль протесть жены язычни- 
цы и всей семьи противъ крещеня. А лфтомь его постигла сильная бо- 
лзнь и Кокановъ даль обЪтъ по выздоровлен!и, не взирая ни на что, 
окреститься. Наслышавшись отъ православныхь русскихъ, въ особенно- 
сти же отъ старушки, матери прикащика своего, ифшкомъ ходившей въ 
Кевъ на богомолье, что К1евъ-—центръ православной русской святыни и 
что здфеь много св. мощей, Кокановъь прибылъ въ КЛевъ съ спешальною 
цфлью посмотрЪть «святой городъ>, поклониться Клевскимъ святымъ и р5- 
шить окончательно съ вопросомъ о крещени. Видъ пещеръ Лавры и храмовъ 
Клевскихъ, осмотромъ которыхъ онъ тотчасъ по прБзд$ занялея, произвелъ 
на язычника-пилигрима, такое впечатлЪ не, что вс сомнфн]1я исчезли. ДЪФя- 
тельное доброе участе въ незнакомц пилигрим принялъ ‘одинъ изъ 
Кевскихь жителей и указаль ему пути, `какъ онъ можеть удобнфе 
научиться в$р6 православной ‘и окреститься, препроводивъ Коканова 
къ члену мисс1онерскаго братства св. Владим!ра каведральному 0. прото- 
1ерею, который наставлене въ вЪрЪф поручияъ катихизатору братства. 
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Сила довфр1я къ сообщаемымъ истинамъ в$ры, глубина религ1озна- 
го чувства, сердечность и простота в5ры этого язычника вызываютъ чрез- 
вычайно симпатичныя чувства къ нему. Новопросв$ шенный имфетъ жену 
и двухъ братьевъ, которыхъ онъ жаждеть также обратить въ христ1анство. 
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ПО ВОПРОСАМЪ ПАСТЫРСКОЙ ПРАКТИКИ. 


О’ совершеши ‘разныжь чиновь потребеная вы недълю (в. Пасхи.— 
Въ церковномъ требникв положены особенные чины '‘погребен!я священни- 
ковъ, монаховъ, мрянъ и младенцевъ. Но чинъ погребения умершихъ во 
св. Пасху только одинъ. И такъ надь всфми ли вышеозначенными лица- 
ми, если они умирають на пасхальной нед$лЪ, долженъ одинаково. совер- 
шаться пасхальный чинъ погребен1я? Какое ‘совершать послдование надъ 
священникомъ, `умершимъ во Святую Пасху: общее, или пасхальное. или 
особенное —священническое, съ приличными” изм$ненями и дополнен1ями? 

ОтвЪть на предлагаемый вопробъ отчасти заключается въ самомъ 
же вопрос. Внимательное размышлене самого священника весьма легко 
можеть разрЪшить этотъ вопросъ. `Въ церковномъ требник® полагаются 
особые чины погребеня для различныхь лицъ. Но для примфра изложенъ 
только одинъ особый чинъ погребен1я надъ умершими въ Св. Пасху, такъ 
какъ торжество сего праздника требуетъ’ нЪкоторыхъ измненй въ ука- 
занныхъ чинахъ и особыхъ примфненй соотвфтетвенно торжеству празд- 
ника. ’Хотя прямо и не‘сказано, что сообразно этому чину нужно изм$- 
нять и дфлать примфнен1я, приличныя празднику, и во вефхъ изложен- 
ныхъ чинахъ; но здравый смыслъ указываетъ, ‘что нужно во’Св. Пасху 
совершать и погребен1е надъ умершими по особому чину для каждаго 
умершаго, —если онъ м!рянинъ, то по чину, для сего изложенному; если 
онъ монахъ, то по чину для монаховъ; если же священникъ, то по чину 
священническому; но во всякомъ чинф нужно дфлаль измнемя и при- 
мфнен1я, соотвфтетвующйя торжественнымь днямъ Св. Пасхи, сообразно 
особому чину для умершихъ во Св. Пасху. Въ самомъ требникЪ ‘право-. 
славной Церкви* говорится: «ВЪфдати подобаетъ, ‘яко аще кто преставит- 
ся во Святую Пасху, или въ который либо день Свфтлыя недфли, до не- 
‘‹ дВли Оомы, мало что оть обычнало ‘усопииить пльшя поется, величя ра- 
ди и чести великаго ираздника воскресенля». Здфсь, очевидно, выраже- 
не ‹мало что отъ обычнаго усопшихъ (а не усопшаго мрянина) пфн!я 


* «Указъ о провождени усопшихъ на Св. Пасху и во всю свфтлую не- 
дБлю бываемый». 


поется», относятся, ко всфмъ усопигимь, —будетъ ли, то мранинъ взрослый 
или. младенець, лицо монашествующее или. же. священникъ. 

Сравнимъ для примфра чинъ погребеная священниковъ’ ‘съ ЧИНОМ 
погребен1я умершихуъ во Св. Пасху. и. покажемъ. что въ чинЪ погребенйя. 
священниковъ должно быть измфняемо примфнительно къ торжественности 
дней Св. Пасхи и что въ немъ должно остаться безъ перемфны. Само 
собою разумфется, . что начало погребеня. священниковъ; кажъ начало и 
всякаго Богослужен1я во дни Св. Пасхи, должно быть примфнительно къ 
торжественности праздника Воскресевя Христова, и потому должно: быть 
начинаемо такъ, какъ показано, въ чинЪ погребевя на Св. Пасху. ПШос- 
ЛЬ «Благословенъ Богъ налцъ>, вм$сто, трисвятаго, «Христосъ воскресе>. 
и далфе по, ряду, какъ, показано. въ чинЪ погребенйя на Св. Пасху, неся 
самыя моши священническя на паперть церковную, съ пЪемь канона 
Пасхи, «Воскресенля день»... и продолжая совершать все. показанное въ.семъ 
же чинф, до, чтешй Апостола и. Евангемя. Шо икосЪ: <«Самъ. единъ еси 
безсмертный»... и по проиъти «Елицы во Христа крестистеся>..., очевид- 
но, сл$дуетъ, начиная съ перваго же Апостола, все читать и пфть, какъ 
показано въ чинф погребеня. священническаго, до, самаго пЪфн1я канона. 
ВиЪсто, же канона «Волною морскою>... положеннаго въ семъ чинф, ради 
торжественности дней пасхальныхъ. поютъ канонъ Св. Пасхи, присовокуп- 
ляя къ этому, по 3-й и 6-й пфеняхъ сего канона, то, что. положено, въ 
канон чина священническаго. По девятой же пени канона Св, Пасхи— 
екзапостиллар1й пасхальный «Плотйо уснувъ>... и все до самаго конца, 
какъ показано въ нослфдованйи погребеня на Св. Пасху, такъ какъ въ 
чинЪ цогребеня священническаго, на. концЪ дфлаются указавшя на чЧинъ 
погребеня м1рскихъ людей, а сей послфдь иметь подробно.и точно из- 
ложенное указан1е во дни святой седмицы всего, что должно соверщаться, 
начиная отъ чтеня Евангел1я и далЪе до конца. 

Итакъ, погребене священническое въ пасхальную седмицу. должно 
быть совершаемо по чину, положенному для погребен1я священниковъ, но 
съ н$фкоторыми измВненями и прим5нешями, приличными торжественности 
дней Св. Пасхи, заимствованными изъ особаго чина погребеня на, Св. 
Пасху. То, же должно сказать и о прочихъ чинахъ погребен1я, изложенныхъ 
въ требникф 0собо. И въ нихъ существенно относящееся къ тому. или, дру- 
гому состояню умершаго; наприм$ръ относящееся къ младенцамъ, нужно со-. 
вершаль по соотвЪтственному чину, & прочее, особенно начало и конець, за- 
имствоваль изъ чина погребеня на Св. Пасху. (Руков. для сел. паст. 1878). 

— О крещени и записывани въ метрики чужеприходныхь.—Одинъ 
изъ священниковь Пензенской епарх!и, совершивши въ разное время. та- 
инство крещен1я надъ нЪфеколькими младенцами чужеприходной деревни, 


выдать ‘о ‘евмь воспр1емникамь’ ‘записки’ съ ть, ‘чобы оныя  доставявны 
были приходскому причту; ‘между тмь записки“ ви ‘по назначению ‘въ 
свое время. ‘небыли! доставлены, ‘а’впослёдетви‘он® хтя-и ‘были отобра- 
ны ‘самимъ приходбкииь священникомъ, ‘но ‘уже ‘тогда; ‘когда метричвеюня 
записи за‘т®‘м5сяцых; "въ которые‘родились' и' крещены означенные въ’ за- 
пиекахЪ младенцы, 'были‘окончены: 'Волёдетье ‘чего приходекимь вяйщён- 
никомь`и возбужденъ войросъ; какъ побтупить ему въ такомъ случа? Въ 
виду того, что ‘подобнаго ‘рода’ случаи могутъ быть и въ’ дуугихь прихо- 
дахь Панзенской епархии; Коненотор!я ‘определила въ таковыхь случаяхъ 
руководетвоваться ‘точнымь ‘смысломь ‘1567 ст. ТХ т. 0бъ акт. ‘сост, и 
примВчан1я къ ней: 

Въ ст. .1567-й.ТХ т.'0б5` акт. -собт. изображено: «Корда приходска- 
го священника По’ кажимъ-либо ‘обстоятельствамъ неё будеть’ на; ‘лицо,’ то 
случаюнщиеся въ ‘17 врёмя браки; ‘рожден “и крещен! маадонцеве “и” по- 
гребене ‘умершихь’‘занивываются въ книги‘ на томьоже“обновании  чБёт- 
нымъ, или стороннимь священникомъ, исправлявшимъ требу, `илй\Яакже ` 
дакономъ и причетниками; `но^съ-точнымъ означен1емъь священника, со- 
вершавшаго требу.—104 ст. Устава. Духовныхъ Консисторйй требуетъ, 
чтобы священникъ, совершивиий Крышен!е младенца изъ другаго прихода, 
записывалъь то священнодфйстве въ церковныхъ книгахъ, а письменное 
свидфтельство о томъ сообщалъ ‘иприходскому причту для’хранен!я свидф- 
тельства при церковныхъ актахъ. 

Въ виду означеннаго требовавя евященники сне имфють . ‘урана югра- 
ничиваться только’ выдачетю Записки. воснрйникамь | [0 ‚воворшен ими 
крещен!я надь Чуженриходными ` младенцами: ` Записки Эти прито\ вы инбгда 
не передаются. по назначен!ю *(м$етнымъ приходскимъ причтамь) и такимъ 
образомъ обстоятельство о крещени извфетнаго младенца, оказывается 
нигдЪ не записаннымъ по. ‚метрическимъ книгамъ,* 

— 0 тома, вь каме дни не влънчалются браки.—1) На основани 
церковнаго постановленя, ‘изложеннаго во 2-й части” Кормчей‘ ЖНиГИ ВЪ 
50: глав о тайнЪ’ супружества, не 'разрёшается вЪнчан!я въ сл5дующя 
_ времена года: а) оть 14 ноября, т. е. оть дня свят. Апостола, Филиппа 
до 6. января, праздника. Богоявлен!я; 6) оть мясонустной  недфли ‘до: 90- 
миной; в) отъ недфли. Овятыхь до`29 юня, праздника“ев“Амостоль И етра, 
и Павла; г) оть 1-го августа до 15 дня того же м®сяца. 2)” Ирймни- 
тельно къ тому, по принятому церковному обычаю, браки также не вфн- 
чаются подъ ‘среду: и ‘пятокъ;’ какъ ностные’ дни, во ‘вов недфли года. 
3) Тавь какъ, на обнован!и`90’правила`шестаго вселенскаго `вббора, духов- 


+ «СД указаний и замфтокъ по вопросамъ пастырекой практики», Мав- 
рицкаго, 
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ное празднован!е воскреснаго дня начинается съ вечера субботняго дия и 
продолжается до вечера слфдующаго, то принято Церковю не вЪнчать въ 
субботы, равно и въ навечер!я Господскихъ и Богородичныхъ праздни- 
ковъ. 4) Примфнительно къ Св. Зак. т. ХГУ, ст. 30, о предупр. и пре- 
сч. преступл. (изд. 1857 г.), не должно вЪнчать браки въ навечери 
праздниковъ: Покрова Богоматери, Казанской Божей Матери—22 октября 
и въ навечери праздниковъ въ честь святыхъ: усЪкновеня главы Св. 
Тоанна Предтечи—29 августа, Тоанна Богослова—26 сентября и Николая 
Чудотворца—9 мая: 5) Также на основани 31 ст. того-же ХТУ т., не 
должно совершать в$нчан!е браковъ въ церквахь подъ дни храмовыхъ 
праздниковъ и праздниковь мЪ$стно празднуемыхъ въ приход. 6) На осно- 
ванйи именнаго Высочайшаго указа, 25 января 1839 тода, не разр$шено 
совершать браковъ подъ высокоторжественные дни: Его Императорскаго 
Величества—восшеств!я на всероссйск1й престолъ и священнаго короно- 
вавя. ВЪнчать противъ другихъ дней разрзшено съ 1841 года. (Подол. 
Епарх. Въд. 1872). \ 
Ею 


ОБЪЯВЛЕНЙЯ. 


ТОЛЬКО ЧТО ОТПЕЧАТАНЫ НОВЫМЪ ИЗДАНЕМЪ КНИГИ. 


ННСТРУКЦА ЦЕРКОЗНЫМЬ СТАРОСТИ 


(13зо3З т..), 


дополненная послФдующими указами Св. Синода и разъяснительными 
распоряжениями Епарх. Начальства. 330 стр. Изд. 2-е. 1883 г. 


При значительныхъ исправлен1яхъ и дополненйяхъ въ новомъ издани удер- 
жанъ прежн! порядокъ изложен1я. Указы и распоряженшя, опредфляюще права 
и обязанности церк. старость и служане руководствомъ при. веден!и церковнато 
хозяйства, приводятся сполна, 'безъ` искаженя ихъ подлиннаго текста. Въ при- 
ложени напечатаны, съ разъяснешями, правила о церковныхъ братствахьъ и по-. 
ложен1е о церБовно-приходскихь попечительствахъ. ды 1 руб. 25 коп., съ пе- 
рес. 1 руб. 50 коп. 


т. 


ЦЕРКОВНОЕ БЛАГОУСТРОЙСТВО. 


РУКОВОДСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ ПО ДУХОВНОМУ ВЪДОМ- 
СТВУ И РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМЪ ЦЕРКОВНОЙ ПРАКТИКИ. Изд. 
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2-е. 1883 г. Въ названномъ сборникЪ разнаго рода распоряжен1я. по духовному 
вфдомству приведены въ систему и расположены по сл$д. семи отдфламъ: 

1) ОпрерБлен1е священно-церковно-служителей на мфста, назначеня и ие- 
ремфщен!я. Участе въ этомъ прихожанъ. Гражданск1я права духовенства. На- 
трады. Е 

2) Касательно совершен!я службъ и требъ церковныхъ. Церк. пропов$дь 
и преподаван!е Закона Божля въ народныхъ школахъ. 

3) Средства содержан!я духовенства и правила раздфла церк. доходовъ. 

4) О призр5н1и бфдныхъ духовн. зван1я. Пособйя, пени. Опека надъ си- 
ротами. Составлеше и формы описей имущества;—опекунскихъ отчетовъ. 

5) Церковное управлене ‘и судъ. Производство слфдетвй. НОСТЬ ми- 
ровымъ и судебнымъ учрежден1ямъ. 

6) О церковномъ имуществ$. 

7) О правильномь веден!и‘ церковно-приходекихь документовь и книгъ. 
Клировыя вфдомости, метрическ1я книги, исповфдныя вЪфдомости. О'выдачь метри- 
ческ. выписей. О времени представленйя срочныхъ ‘вфдомостей. О взимани гер- 
боваго сбора и т. п. Цна 1 р. 75 к., съ перес. 2 руб. ) 

Требованйя адресовать: 651. Воронежъ, преподавателю семинар!и Васимю 
Абрамовичу Маврикому. 

По тому же адресу можно выписывать и слБдующйя книги: 

1) СВОДЪ указан!й и замфтокъ по вопросамъ пастырской практики. Изд. 
4-е. ЦЪна 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к. 

2) СБЯТЕЛЬ. Сборникъ проповфдей, приспособленныхь къ жизни’ и пони- 
ман!ю простаго народа. Изд. 6-е. ЦЪна 1 р. 25 в., съ перес. 1 р. 50 к. 

3) ИЗБРАННЫЯ поучен1я на дни воскресные и праздничные. Цфпа 1 р. 
30 к., съ перес. 1 т. 50 к. 

4) ИЗБРАННЫЯ поучен1я на разные случаи. Изд. 2-е. Цфна 1 р. 40 к., 
съ перес. 1 р. 60 коп. 

5) Воскресныя и праздничныя 'ВНЪ-БОГОСЛУЖЕБНЫЯ `СОБЕСВДОВА- 
НТЯ. Изд. 2-е. Цфна 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 40 к. 

При требован!и четырехъ экзем. пересылка даромъ. При требован1и не 
менЪе 10 экз. уступка 10°/,, не мене 20 экз.—209/. 


Открыта подписка на 1884 годъ. 
НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ И. ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


ва и 84 
„Востоку. 


(Органъ православныхъ . восточныхъ народовъ, издается съ 1879 ‘тода 
безъ предварительный цензуры). 


За годъ съ достав. и пересыл. 8 р.; за полг. 4 р..50 к. Для. за- 
граничн. подписч. 10 р.; за полг. 5 р. 


Подписка принимается въ Москв$ въ редакщи газеты «Востокъ», 
у Малато Каменнаго моста, д. Полякова, въ ОдессВ у И, Ю. Вучина,. 


на Итазадекой улиц$. а 
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РУКОВОДСТВО КЪ ПРОИЗВОДСТВУ. ДОЗНАНИЙ И СЛВДОТЬЙ 
о проступкахъ и преступленяхь священно- -церковно-служителей противъ 
должности, благочин!я и благоповеденя, а также о. событ1яхъ -браковъ и 
рожден, не записанныхъ, или неправильно записанныхъ въ мотрикахъ. 
Составлено ‘членомъ” Пермекой ‘духовной консистории протиозореемь А, ‚Лу- 
канинымь. Издан1е четвертое, Пермь, типографя П. Ф. Каменскаго, 
1883 г. стр. У1Г—227. Цна за экз. въ сорочк 80. к., съ. пересылкою 
1 р., въ корешковомъ сафьянномъ перенлетф 1, р.; ‘съ пересылкою 1 р:; 25 к. 

СОБРАНИЕ ЗАКОНОПОЛОЖЕЮЙ © ПЕНСТЯХЪ ‘И ЕДИНОВРЕ- 
МЕННЫХЪ ПОСОБЯХЪ лиуцамь духовнало втъдометва, составленное по 
Своду законовъ изд. 1876 г., по Полному собрано законовъ и по Своду 
военныхъ постановленй. Пермь. Типографя. П. Ф..Каменскато; 1881 г.; 
стран. .65. Цна 25. к. ;съ. пересылкою. 

Содержан1е этой бройюры слфдующее: 1) Общая положешя о’пен- 
ояхь и’единовременныхь' пособяхь: 2) пене ‘и’ пособя священноелужи- 
телямъ епархальнаго вфдомства; 3)— священнослужителямь › военнаго вф- 
домства; 4)горнаго таможеннаго карантиннаго вфдометвъ и › соляныхъ 
промысловъ; 5)—служащииъ въ духовно-учебныхъ. заведен!яхъ; ‘6)—про- 
‚фессерамъ: богослов1я-и законоучителямьъ, служащимъ въ учебныхь заведе- 
нвяхь; а) но-вЪдометву министеретва‘народнаго просвфшеншя, б)—юстищи, | 
в)—государственныхь имуществъ, г)--финансовь, д)—путей сообщеня, 
е)—въ гимнази Императорскаго человфколюбиааго общества, ж)—въ воен- 
но-учебныхъ заведеняхъ морскаго и сухопутнаго вфдометвъ; 7)--служа- 
щимъ по ‘духовному вфдомству чиновникамъ. 

Изданя ©и продаются у‘ протмерея Александра“ Луканина вё 3. 
Перми. 'Мелочь можно высылать почтовыми марками. 

Объявлен!я дхя’напечатан!я въ «ВБдомостяхь» принимаются въ редакщи 


съ платою въ размфрЪ 15 к. за строку въ первый разъ и 10.к. въ `дальнфйиие 
разы. ‘За’ разсылку отдфльныхъь объявлён!й при издани взимается 4 руб. 


—РААААААААЛЛлллл—— 


СОДЕРЖАНТЕ * 'НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Народныя повфрья о, ев. 
мучениц$ Параскев$, нареченной Пятниц$.—По вопросу о взносахъ, оть церквей 
на содержане духовно-учебныхь заведеши. С. С. Л—екй.— — Одиннадцатое и двф-. 
надцатое духовно- нравственныя собесфдования въ зал Могилевскаго тородекаго 
училища. — Л6топись текущихь событёй. —По опросами пастырской практики.— 
Объявлен1я. 


Редаклоръ Д. "Тизомировь. 
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„ Дозволено' цёнзурою, 1884 г. 11 февраля. Цензоръ, 'Прототерей а" 


Могилевъ па те япография Ш. Фридланд 


